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GIRIS

GUnUmiz uygulamasinda, tasinmaz satiglarinin blyuk o6lglide vekaleten yapildigi
bilinmektir. Haliyle bu iliskide TBK kapsaminda temsil ve vekalet sdzlesmesi

hakUmleri uygulama alani bulur.

Bu calismada, vekil vasitasi ile yapilan satiglardaki yukarida zikredilen hukuki
kavramlarin disinda ¢gokga uygulama alani bulan, kaynagini durtstlik kurali ve haksiz
fil hukukundan alan vekaletin koétliye kullanilmasi muessesesi U¢ bdolimde

incelenecektir.

Birinci bélimde vekalet s6zlesmesi ana hatlari ile anlatilacak, ikinci bélimde vekaletin
koétlye kullaniimasi kurumu genel olarak islenecek ve Ugincl bélimde ise vekaletin

koétlye kullaniimasi kapsaminda sorumluluk ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
VEKALET SOZLESMESI

1. Vekalet S6zlegsmesinin Tanimi

Tark Borglar Kanunu m.502/1’e gore “Vekalet sdzlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi Ustlendigi s6zlesmedir.”' Vekalet
s6zlesmesi vekilin, vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun olarak belirli bir isi
gbrmeyi, bir islem yapmayi borglandigi sézlesmedir.? Genis anlamda bir isgérme
s6zlesmesi olan vekalet s6zlesmesiyle vekil, kendisine verilen isin ya da islemin

vekalet verenin irade ve yararina uygun olarak gértlmesini, yapiimasini Ustlenir.

Vekalet sézlesmesi, bir semsiye ya da torba (Sammelbecken) isgérme
sdzlesmesidir. Zira vekalete iligskin hikimler, niteliklerine uygun dustikleri dlglide
TBK’ de diizenlenmemis olan (isimsiz) isgbrme sdzlesmelerine de uygulanirlar. (TBK
m.502/2) Bdylece mesela, hekimlik, mimarlik, mihendislik, hukuk danismanhg: gibi
serbest meslek faaliyetleri yaninda bankalarin gérdikleri iglerle eksper ve hakemlerin,
malvarligi ve tasinmaz yoneticilerinin, 6zel ders ve kurs verenlerin, kisi tasima isi

yapanlarin gordikleri isler ilke olarak vekalet s6zlesmesi kapsaminda yer alirlar.?
2. Nitelikleri
2.1. Vekalet S6zlesmesi Bir Borg Sozlesmesidir.

Vekalet s6zlesmesi ile vekil vekalet verenin bir isini gérmeyi, bir islemini
yapmay! borglanirken, vekalet veren de onun yapmis oldugu giderleri vb. 6demeyi

borglandidi igin vekalet s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir borg s6zlesmesidir.*

' Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s.715 ;
Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotilye Kullanilmasi, Giincellenmis 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.32.

2 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 5. Baski, Cilt 2, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2010, s.355; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2014, s.1119; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci,
Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.387; Aydin
Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 18. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s.590.

3 Eren, a.g.e, s.716.

4 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.1134-1135; Aral/Ayranci, a.g.e., s.387.



2.2. Vekalet Sozlesmesi iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sézlesmedir.

Vekalet s6zlesmesi ilke olarak eksik iki tarafa bor¢ ylkleyen bir s6zlesmedir.
Bu s6zlesmede vekilin bor¢landigi isgdérme edimi, asli bir edim iken, vekalet veren ilke
olarak asli edim niteliginde bir Gcret degil, ikinci derecede, tali bir edim Ustlenmektedir.
TBK m.502/3’e goére vekil, ancak sdzlesmede 6zel bir hilkim mevcutsa veya teamdl
varsa Ucrete hak kazanir. Bu nedenle, vekilin Ucret alma hakki yoksa, vekalet
sOzlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.°Buna karsilik, vekil tcret
aliyorsa, vekalet s6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir sézlesme niteligini
kazanir.® Ancak, vekalet sozlesmesi giiniimizde TBK m.502'deki ifadenin aksine artik
ilke olarak tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir sézlesme haline gelmistir. Buna goére, TBK
m.502/2'deki istisnai nitelik tasiyan Ucret unsurunun kural haline dénustiguni

soylemekte bir sakinca yoktur.’
2.3. Vekalet So6zlesmesi ilke Olarak ivazsiz Bir Sézlesmedir.

Vekalet sézlesmesi ilke olarak ivazsiz bir sézlesmedir. ivazsizlik sézlesmenin
tarihi gelisiminden, Ozellikle Roma Hukuku uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
Roma hukukunda vekalet, dostlarin ya da soylularin gérdikleri bir is sayildigi igin
Ucret s6z konusu olmamaktaydi.® TBK da bu kurala bagl kalarak vekalet
sdzlesmesinin ivazsizligindan hareket etmis, TBK m. 502/3’te ancak s6zlesme veya
teamiil varsa, vekilin Ucret alacagini hilkme baglamistir. Ne var ki, ginimuzde artik
bu anlayis ve kural 6zellikle bankalar, serbest meslek faaliyetleri vb. ydninden
uygulama kabiliyetini tamamen veya bulylk oranda kaybetmis bulunmakta, vekilin
gordugu isle vekalet verenin 6dedigi Ucret tam bir karsihklilk iligkisi iginde
gerceklesmektedir. Bu gelisim ve uygulama sonunda da ivazli vekalet s6zlesmesi

kural, ivazsiz vekalet s6zlesmesi ise istisna haline gelmis bulunmaktadir.®
2.4. Vekalet Sozlesmesi Surekli S6zlesme Benzeri Bir Sozlesmedir.

Vekil surekli bir is goérlyorsa, vekalet s6zlesmesi surekli sézlesmedir. Mesela bir

malvarliginin yonetilmesi, tagsinmaz mallarin yonetimi islerinde, gorilen is sireklidir.™

5 Aral/Ayranci, a.g.e., s.388; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.1134.
6 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.1134.

" Eren, a.g.e., s. 717.

8 Tandogan, a.g.e., s.365.

° Eren, a.g.e., s.717.

10 Aral/Ayrancli, a.g.e., s. 388.



Buna karsilik, vekilin gordigui is yukarida zikredilen isler gibi strekli olmamakla
birlikte, uzunca bir zaman devam ediyorsa, isgbérme borcu, az ¢gok zamana yayildigi
icin vekalet sdzlesmesi slrekli s6zlesme benzeri sézlesme olarak nitelendirilebilir.
Mesela belirli bir davanin goériimesi icin bir avukata verilen ya da 6zel bir hastalik,
dolayisiyla konsiiltasyon igin hekime verilen vekalette durum bdyledir. Bu igler az ¢ok
zamana yayildiklar i¢in konusu bu tdr isler olan vekalet sézlesmeleri, sirekli
sOzlesmelere benzer sézlesme niteligindedir.' Buna karsilik, arizi bir is igin verilen

olagan bir vekalet s6zlesmesi, niteligi itibari ile ani edimli bir vekalet s6zlesmesidir.?
3. Unsurlari
3.1. Bir isin Goriilmesi, Bir islemin Yapilmasi

Vekalet sdzlesmesi, isgérme sdzlesmeleri arasinda yer alir. isgérme kavrami,
fiziki veya fikri nitelikte ya da her ikisini de iceren irade Urinu olumlu bir insan
davranisini ifade eder.™ Bu s6zlesmenin konusu, kural olarak “yapma borcu”, yani
muspet bir isgbrme edimidir. Buna karsilik, yapmama seklinde isgdérme edimleri, tek

basina vekalet s6zlesmesinin konusu olamaz.

Vekalet s6zlesmesinde isgérme kavrami, bir isin gorilmesini veya bir islemin
yapilmasini kapsar. TBK m.502 bu anlamda, isin goérilmesi, islemin yapilmasi

ifadelerini kullanmaktadir.

Vekalet sb6zlesmesi, kisisel bir nitelik tasir. Bu sdzlesmeye goére vekilin
glOrecegi is, onun Kisiligi ve kisisel niteligiyle yakin bir iligki igindedir. Vekalet
s6zlesmesi taraflar arasindaki 6zel guiven iligkisine dayanir. Bu s6zlesmede taraflarin
kisilikleri belirleyici rol oynar.” Ayrica vekil, genellikle belirli bir meslek sahibi,
dolayisiyla uzman kisidir. Bu nedenle de vekil, vekalet verene karsi bagimsiz bir
kisidir.

Vekalet s6zlesmesinin konusu maddi bir fiil olabilecegdi gibi hukuki bir fiil de
olabilir.’ Bir avukatin vekalet vereni temsil etmesi, vekilin vekalet veren adina hukuki

bir islem yapmasi; hukuki fiile, bir hekimin hastasini ameliyat etmesi, bir hukukgunun

11 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.593.
2 Eren, a.g.e., s. 718.
13 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.595.
4 Eren, a.g.e., s.719.
15 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.1121.



belirli bir konuda mitalaa vermesi veya bir mimarin bir ingaati yénetmesi ise, maddi

fille ornek gosterilebilir."®

Vekalet ile temsil arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Vekalet, genellikle temsil
yetkisini iceren bir iglemdir. Ancak, temsil yetkisinin vekalet disinda bagka
s6zlesmelerle, mesela hizmet veya ortaklik sézlesmesiyle verilmesi de mimkunduir.

Tlzel kisilerin organ iliskisi de temsil yetkisinin kaynagi olabilir.’”

Temsil ile vekalet kurumlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Temsil ile
vekalet genellikle ayni sdzlesme iginde birlikte bulunabilir. Ancak, bu sart degildir.
Dolayisiyla vekalet olmadan yetki olabilecedi gibi, yetkiyi icermeyen vekalet

sOzlesmesi de mevcut olabilir.®

Vekalet hukuki nitelidi itibari ile bir sdzlesme iken, temsil tek tarafli bir iglemdir.
Ayrica, vekalet sozlegsmesi sebebe bagl iken, temsil yetkisi illiyetten mucerrettir.
Dolayisiyla vekalet s6zlesmesi gecgersiz olsa bile, onun icerdigi temsil yetkisi ondan

bagimsiz olarak gegerliligini strdrar.®

Vekalet, vekil ile vekalet veren arasindaki i¢ iliskiyi, temsil ise vekalet verenle

Uglincu kisi arasindaki dis iligkiyi ifade eder.

Vekil, isi belirli bir sonuca ulagsmak igin Ustlenmekle birlikte, bu sonucu
bor¢lanmaz. Vekil, isi s6zlesmeye uygun olarak gordigi, beklenen amaca ulasmak
icin gerekli 6zen ve cabayi sarf ettigi takdirde, sonu¢ gerceklesmese bile, vekil

isgérme borcunu yerine getirmis olur.
3.2. isin Vekalet Veren Yararina Gériilmesi Unsuru

Vekil isi bir bagkasi yararina gérmelidir. Vekalet sézlesmesi, baskasinin isini
gormeye iliskin bir s6zlesme oldugu icin de, bu isin o kimsenin yararina goérilmesi
mantiki bir zorunluluktur. Bir kisim yazarlar bu unsuru, TBK m. 502/1’deki “vekilin

oy

vekalet verenin bir igini gérmeyi” , “bir islemini yapmay Ustlendigi” ifadesinden

cikarmaktadirlar.?°

6 Eren, a.g.e., s.719.

7 Tandogan, a.g.e., s.357.
8 Eren, a.g.e., s.719.

19 Eren, a.e., s.720.

20 Tandogan, a.g.e., s.361.



3.3. Anlasma Unsuru

Vekalet sdzlesmesi, vekili vekalet verene karsi bir isgérme borcu altina sokar.
Sdzlesmenin konusunu isgdrme borcu olusturur. isin gérilmesi borcu degil, borcun

yerine getirilmesini ifade eder.?'
3.4. Taraflarin Her Zaman Vekaleti Sona Erdirme Yetkisi

TBK m.512'ye gore vekalet s6zlesmesi, her zaman vekalet veren ve vekil
tarafindan sona erdirilebilir. Vekaleti her zaman geri alabilmeye dair hak vekalet
verene, feshetme hakki ise vekile ait bir haktir. Bu hak niteligi itibari ile bozucu yenilik
doguran bir haktir. Bu nedenle sarta bagl kullanilamayacag: gibi, kullanildiktan sonra

bundan dénme veya bunu geri alma da mimkun degildir.
3.5. Ucret Unsuru

TBK m. 502/3’'e gobre vekil, ancak stzlesmede hikim bulunmasi veya
teamulin mevcut olmasi halinde Ucrete hak kazanir. Hekimin, bankanin, 6zel ders
veren 6gretmenin, mimarin goérdigu is karsiliginda Ucret alacagi, temile dayanan
Ucrete 6rnek gosterilebilir. Avukatlik Kanununa (m.163/2,8, m.168) gbre de avukatla

vekalet veren arasinda yapilan vekalet s6zlesmesi licrete tabidir.

21 Eren, a.g.e., s.721.



IKINCi BOLUM
VEKALET GOREVININ KOTUYE KULANILMASI

1. Genel Olarak

Vekalet sdzlesmesi buyuk olgide taraflarin karsilikli glivenine dayanir. Vekilin
borglarinin gogu bu gliven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun
hareket etme ylkUmlualiginden dogar. Ayni zamanda vekil gérevini yaparken sadakat
ve 6zen gostermek zorundadir. Vekilin sadakat ve 6zen borcu da vekil edene karsi,

onde gelen borglarindandir.

Bu borcun mevcudiyetini, nitelik ve kapsamini, TBK'nin temsile iliskin 40 ve
devami maddeleri ile vekalet sdzlesmesine dair TBK'nin 502 ve devami
maddelerinden gikarmak mumkunse de esas kaynagini TBK’'nin 506. Maddesinin 2.
Fikrasi “vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gdzeterek,

sadakat ve 6zenle yuritmekle yikimliddr.” Seklindeki agik hiikminde bulur.??

Bu borcun bir geregi olarak vekil, vekil edenin daima yararina ve gikarina hareket
etme, vekil edeni zararlandirici, onun iradesine aykiri eylem ve iglemlerden kaginma,
yukimluliga altindadir. Sézlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi yéninde bir
aciklama bulunmasa dahi vekilin gorevini yaparken vekil edenin yararini ve gikarini
daima go6zetmesi, kendi veya Uglincu bir kisinin yararindan ve c¢ikarindan dstln
tutmasi gerekir.?® Hatta vekalet s6zlesmesinde vekil gok genis yetkilerle donatilsa,
ornegdin vekil edene ait bir mall diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
hususunda yetki verilse, satacagdi kimse vekil eden tarafindan belirtilse dahi vekile
vekil edenin zararina satis yapma, onu zararlandirma hakki vermez. Bu husus MK 2
diristlik kuralinin ve vekilin sadakat borcunun bir geregidir. Yargitay** da, yerlesik
ictihatlarinda “Vekilin diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapmakta yetkili kilinmasi
ona durustlik kurallarini, sadakat ve 6zen borcunu g6z ardi ederek bagkasina satig

hakki bahgetmeyecegini” belirtmigtir.

22 Ozkaya, a.g.e., s. 1229.

28 Tandogan, a.g.e., s.407.

24 Y, HGK. 5.5.1993 T. 1993/1-79 E. 1993/195 K. www.sinerjimevzuat.com.tr Son Erigim
Tarihi: 20.05.2020.



2. Vekalet Gorevininin Koétiliye Kullaniimasi Kurumunun Unsurlari

Vekil, vekalet gorevini durtstlik kurallarina, vekil edenin irade ve amacina uygun

olarak, sadakat ve 6zenle yapma yukumluligu altindadir.

Vekilin sadakat ve 0Ozellikle 6zen borcunu yerine getirmemesi mutlaka vekalet
gOrevinin koétuye kullanilmasi sonucunu dodurmaz. Vekilin vekalet sézlesmesinde
belirtilen yetkilerin digina ¢gikmasi (TBK m.504), vekil edenin talimatina uygun hareket
etmemesi (BK. M. 505), vekalet gorevini iyi bicimde yerine getirmemesi (TBK. m.506),
elbette sorumlulugunu doguracaktir. Bu sorumluluk vekil edenin vekile karsi olan
guveninin, vekilin, vekil edenin yararina, irade ve talimatina uygun hareket etme
zorunlulugunun, sadakat ve 6zen borcunun, duristluk kuralinin dogal bir sonucudur.
Ne var ki vekilin, vekil edenin iradesine uygun hareket etmedigi, 6zen borcunu tam
olarak yerine getirmedigi, vekil edenin zarar gordigu her olay vekalet gorevinin kotlye
kullanildigl anlamina gelmez. Sadakat borcunun geregi gibi yerine getiriimedigi bazi
olaylar dahi, vekalet goérevinin koétliye kullaniimasi seklinde nitelendirilemez. Bu
itibarla vekil temsil yetkisinin sinirlari igerisinde kalmak suretiyle vekalet gorevini
kotlye kullanabilecegi gibi, her temsil ve talimat disina ¢cikma hali de vekalet gorevinin
kotlye kullaniimasi olarak kabul edilemez. Vekalet gorevinin kétlye kullaniimasindan
sz edilebilmesi icin, zararlandirma kastinin bulunmasi, vekil edenin zararlandirma

kastiyla hareket eden vekilin eylem ve islemlerinden zarar gérmesi gerekir.
2.1. Zararlandirma Kasti

Vekalet gorevinin koétiye kullanilmasindaki en énemli unsur kasittir. Vekilin
kasten vekil edenin yararina ve cikarina aykiri hareket etmemesi gerekir. Vekil
bilmeden, gerekli 6zeni géstermeden vekil edenin zararina sebebiyet veren bir islem
yapmigsa, burada vekalet gorevinin kotuye kullaniimasi degil, vekalet gorevinin

geregi gibi yerine getirimemesi s6z konusu olur.?®

Vekalet goérevinin kotlye kullaniimasinda, vekil eden zararlandirilirken, vekil ¢ok
zaman kendisine veya bagka bir kimseye ¢ikar da saglar. Yani vekil genellikle vekil
edenin zarari pahasina kendisine veya bir bagkasina yarar saglamak amaciyla
hareket eder. Ancak vekalet gorevinin kotuye kullaniimasinda asil unsur kasit iken

vekilin mutlaka kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglamasi gerekmez. Vekil, kendi

25 Ozkaya, a.g.e., s. 1230.



veya uglncu kisinin ¢ikari icin kasten vekil edenin zararina hareket edebilecegi gibi,
vekalet goérevini kotlye kullanirken, kendisini veya Uglunclu kisiyi faydalandirmayi
distnmeyerek sirf vekil edeni zararlandirmak amaciyla da bir eylem veya islem
yapabilir. Ornegin bir doktorun kasten hastasina yanlis tedavi uygulamasi veya bir
avukatin sirf vekil edeni zararlandirma amaciyla sirrini agiklamasi gibi hallerde vekil

bir yarari olmadigi halde yine de vekalet gorevini kotliye kullanmis olur.?

Vekalet gorevi, hukuki islemlere ait vekalette de, maddi eylemlere iligskin
vekalette de kotuye kullanilabilir. Zarar verme kasti malvarligi haklarina “maddi
haklara” yonelik olabilecegi gibi kisisel haklara zarar verme gibi manevi haklara iligkin
de olabilmektedir. Sirrin zarar vermek kastiyla, intikam duygusuyla agiklanmasi buna
ornek gosterilebilir. Vekil edenin dogrudan kendi ¢ikarini diginmeksizin zarar verme
kastiyla hareket etmesi ile kendisine gikar saglamak icin vekil edene zarar vermesi

arasinda hukuki sonug itibariyle bir fark bulunmamaktadir.
2.2. Vekil Edenin Zarar Gormesi

Vekilin yaptigi islem veya eylem sonucu vekil edenin zarar gérmesi gerekir.
Vekil edenin zarari yukarida agiklandigi gibi maddi veya manevi olabilir. Vekil edenin
higbir zarari dogmamigsa vekalet gorevinin kétlye kullanilmasindan séz edilemez.
Vekalet bir baskasi yararina islem yapmak Uzere verilmis, vekil kasten o kisiyi zarara

ugratmis ise, yine vekalet gorevini kétlye kullanmis olur.

26 Ozkaya, a.g.e., s. 1230.



UCUNCU BOLUM
VEKALET GOREVININ KOTUYE KULLANILMASINDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

1. Genel Olarak

Vekalet gorevinin koétliye kullaniimasi igin her zaman Uglinci bir kisinin
bulunmasi zorunlu degildir. Ozellikle maddi eylemlere iliskin vekalette genellikle
Uglincd kisi bulunmadigi halde vekalet gorevi kétlye kullanilabilmektedir. Bu durumda
vekil Gglinci bir kisiyle hukuki bir iliskiye girmeden ve bir s6zlesme yapmadan kasten
vekil edenin zararina hareket edebilmektedir. Bu takdirde vekalet gorevinin kotliye

kullaniimasi nedeniyle ancak vekilin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Uygulamada daha ¢ok vekilin, vekil eden adina ve hesabina baska bir kimse
ile yaptigi hukuki islem veya s6zlesme ile vekalet gorevini kdtilye kullanma érnegine
rastlanmaktadir. Bu gibi olaylarda vekilin hukuki islem veya sézlesme yaptigi kiginin
durumu, yapilan iglem veya soOzlesmenin gegerliligi yonunden buyuk ©Onem

tasimaktadir.
2. Ugiincii Kiginin Durumunun Degerlendirilmesi

2.1. Vekil ile Sézlesme Yapan Kisinin Vekalet Gorevinin Kétiiye Kullanildigini

Bilmemesi ve Bilecek Durumda Olmamasi

Karg! taraf vekilin vekalet gorevini kétlye kullandigini bilmiyor ve bilmesine
olanak yoksa yapilan islem veya sdzlesme gecersiz sayllamaz. Vekil edeni yapilan
s6zlesme baglar. Bu durumda sorumluluk vekil ile vekil eden arasindaki i¢ iliskiden
dolayr tamamen vekile aittir. Vekil edene, ugradigi tim zararlarini vekalet
s6zlesmesine veya haksiz fiil hiklimlerine gore vekilden isteyebilir. Vekil edenin
vekaletin koétlye kullanilmasi nedeniyle iyi niyetli Gglincl kisiden isteyebilecegi bir

tazminat yoktur. Vekil eden vekilini iyi segememenin sonucuna katlanmalidir.?”

27 Y HGK. 25.04.2001 T. E. 2001/1-306 K. 2001/404, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son Erigim
Tarihi: 20.05.2020.
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2.2. Vekil ile Sozlesme Yapan Kisinin Vekalet Gorevinin Kotiiye Kullanildigini

Bilmesi veya Bilecek Durumda Olmasi

Vekil ile s6zlesme yapan kisinin kétl niyetli olmasi yani vekilin vekalet gorevini
kotiye kullandigini bilmesi halinde vekil edenin sézlesmenin gecgersizligini isteyip
isteyemeyecegi gerek doktrinde gerekse de tatbikatta tam acgiklik kazanmigs degildir.
Pek c¢ok ictihatlarda ve bilimsel goruslerde vekil edenin vekilin vekalet gorevini kotlye
kullanarak yaptigi kisinin el ve isbirligi icerisinde bulunmasindan s6z edilmekte, onun
iyi niyetli veya kotu niyetli olup olmadigdi tUzerinde durulmamaktadir. Son géruglere
gore ise vekilin vekalet gorevini kotlye kullandigini bilmesine ragmen onunla
sbzlesme yapan kisi, bir bakima vekil ile dusunce birligine girmektedir. Kotlniyet
higbir hukuk sisteminde korunamaz. Bu itibarla kétaniyetli kisinin yaptigi s6zlesme ile
vekil eden bagli sayillamaz. Vekil eden vekalet gorevini kotiye kullananan vekil ile
so6zlesme yapan kotl niyetli kisiye karsi her zaman dava agarak sézlesmenin feshini

isteyebilirler.?

Gergekten vekilin, vekalet gérevini kétlye kullandigini bilen veya bilecek
durumda olan, buna ragmen vekille sdzlesme yapan kisiye karsi vekil edenin
s6zlesme ile bagl sayllmamasi TMK m.2’de diizenlenen diristltk kuralinin dogal bir
sonucu olarak kabul edilmelidir. Hatta s6z konusu madde buyurucu igerik
tasidigindan iyiniyetin hakim tarafindan kendiliginden g6z ©6nlnde tutulmasi
zorunludur.?® Aksi diistince kabul edildigi takdirde kotiiniyet tesvik edilmis, en azindan
kotlniyete gdéz yumulmus olur. Oysa hukuk dizeninde kotlniyet higbir zaman

korunmamig, daima mahkum edilmistir.
2.3. Vekil ile Sdzlesme Yapan Kisinin El ve igbirligi igerisinde Olmasi

Uygulamada genellikle vekilin sézlesme yaptidi Kisi ile el ve igbirligi icerisinde
hareket etmek suretiyle vekalet gorevini kotlye kullandigr gorilmektedir. Vekil bu
isbirligi sonucu kendisine veya sozlesmenin karsi tarafina vekil edenin zararina gikar
saglamaktadir. Esasen uygulamada vekil ile s6zlesme yapan kiginin el ve igbirligi
icerisine girmeksizin, salt vekalet gorevinin kotlye kullanildigini bilerek so6zlesme
yapmasi haline ¢ok az rastlaniimaktadir. Vekil ile karsi tarafin is ve elbirligi icerisinde

s6zlesme yapmasi haline ¢ok az rastlaniimaktadir. Vekil ile karsi tarafin is ve elbirligi

28 Ozkaya, a.g.e., s.1233.
29 Ozkaya, a.e., s.1233.
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icerisinde s6zlesme yapmalari halinde vekil edenin sézlesme ile bagli sayilamayacagi
kuskusuz oldugu gibi, ugradigi zararini her ikisinden muteselsilen isteme hakki da

bulunmaktadir.®
3. Vekalet Gorevinin Kétilye Kullanilmasinin Hiikiim ve Sonuglari

Vekalet gorevinin kétiye kullaniimasi TMK m. 2 dirdstlik kural ve TBK 49 vd.
maddelerinde yer alan haksiz fill kurumlarinin vekalet soézlesmelerindeki
gorunumudur. Her ne kadar bizzat vekil eden ile taginmaz alicisi bir araya gelerek bir
anlasma yapmasa da, tasinmaz alicisinin sorumluluuna TBK m. 61'de yer alan
“Birden c¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda muteselsil sorumluluga

iliskin hukumler uygulanir” duzenleme kapsaminda gidilebilecektir.

Vekalet gorevi kdtlye kullaniimig ve vekille s6zlesme yapan kisi vekil ile el ve
isbirligi icinde ise veya en azindan vekalet gérevinin kétiye kullanildigini biliyorsa
yahut bilmesi gerekiyorsa vekil eden, sdzlesmenin feshini, bu sdzlesmeye gore
tapuda intikal yaptiriimissa tapunun iptalini her zaman isteyebilir. Vekalet goérevinin
kotlye kullaniimasi hukuki sebebine dayanilarak acgilan tapu iptal ve tescil davalari
higbir slireye bagli degildir.>' Vekalet gorevini kotlye kullanan vekil veya karsi taraf
vekil eden istemedigi takdirde zararini karsilamak suretiyle sdzlesmeyi ayakta
tutamazlar. Vekil eden dilerse, s6zlesmenin feshini isteme yerine vekilden ugradigi
zararin tazminini isteyebilir. S6zlesmenin feshi davasi isle vekile yoneltilecek tazminat
davasinin kademeli olarak veya ayri ayri davalar seklinde agilmasini engelleyecek bir
kanun hikm( bulunmamaktadir. Ancak her iki dava ayri ayri acilmissa sézlesmenin
feshi davasinin vekil aleyhine agilan tazminat davasi yéninden on mesele yapilip
sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Vekil eden, vekil aleyhine tazminat davasi
acarak zararinin kargilanmasi yéninden karar almis ve verilen karar kesinlesmisse
tercih hakkini bu yonde kullanan vekilin bundan sonra sdzlegsmenin feshi davasi

agamamasi, agllmis bir dava varsa bunun reddedilmesi gerekir.?

30 Ozkaya, a.g.e., s.1233.
31Y.1.H.D., T. 05.07.2018, E. 2015/13512, K. 2018/11863, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son
Erisim Tarihi: 20.05.2020.
32 Ozkaya, a.g.e., 5.1234.
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Vekil eden vekilin yaptigi soézlesmeye bizzat katilmis veya soézlesmeden
haberdar oldugu halde s6zlesmeye zimnen muvafakat etmis, érnegin vekilden malin
bedelini almis yahut ona icazet vermis ise artik vekalet gérevinin kétliye kullanildigi

iddiasini ileri sirmesine olanak yoktur.

Kural olarak, vekalet goérevinin kétlye kullanilmasi nedeniyle agilacak
s6zlesmenin feshi davasinin vekil ile s6zlesme yapan kisiye yoneltiimesi, bu
s6zlesme tasinmazin devrine iliskin ise tapu malikine aciimasi gerekmektedir. Ne var
ki bu tur iptal ve tescil davalarinin ayni zamanda vekile de ydneltiimesini engelleyen
bir kanun hikmu yoktur. Bilakis olayin icinde olan vekile kargl da agilmasinda davanin
daha iyi aydinlatilmasi, ileride acilmasi muhtemel ridcu davalarina sebebiyet
veriimemesi agisindan yarar vardir. Vekil eden tarafindan agilan tazminat davasinda
ise vekilin hasim gosterilmesi zorunludur. Vekalet gorevinin kotuye kullaniimasi
nedeniyle agilacak tapu iptal ve tescil davasinin konusu olan tagsinmaz sonradan

koétuniyetli bir bagka kisiye devredilmisse davanin bu kisiye yoneltiimesi esastir.

Yargitay uygulamasinda, “tasinmazin satis tarihindeki rayicten disuk bir
fiyata satilmasi™3, “tagsinmazi gergek dederi ile satmamasi”* vekilin zararlandirma
kastina ve vekil edenin zararina, “tasinmaz alicisinin vekil ile yakinen tanismasi, eski
arkadas olmalari”™ da tasinmaz alicisinin iyi niyetli olmamasina karine olarak kabul
edilmektedir. Vekalet ile ilgili mevzuat distnuldiginde, vekilin kanundan kaynakl
bor¢larinin ayrintili olarak diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, vekalet gbrevinin
kétiye kullaniimasi hukuki kurumunun serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi
Ulkemizde satis bedelinin az da olsa disiik olmasi halinde dogrudan dikkate alinmasi
ve boylelikle cok genis yorum yapilmasinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Tagsinmaz
satisinin Ulkemiz uygulamasinda belediye rayicinden gdsterilmesi ve kimsenin kendi
muvazaasindan faydalanamayacagi ilkelerinden hareketle, koétiye kullanma
muessesenin hemen hemen tim uyusmazliklarda kétu niyetli vekil edenler tarafindan
kullanabilmesi gibi bir ihtimal vardir. Ayrica, vekilin satis yaptigr kisi ile tanigik

olmasinin gok olagan olmasi gozetildiginde, Yargitay uygulamasinin vekalet gorevinin

33 Y.HGK. 17.06.1992 T. 1992/1-27 E. 1992/391 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son Erisim
Tarihi: 20.05.2020.
34Y.1.H.D. 28.01.1993 T. 1993/13629 E. 1993/606 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son Erisim
Tarihi: 20.05.2020.
35 Y.HGK. 05.05.1993 T. 1993/1-79 E. 1993/195 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son Erisim
Tarihi: 20.05.2020.
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kotiye kullaniimasi kurumunun uygulanmasi agisindan tehlikeli sekilde genis

oldugunu ve bdylelikle yerinde olmadigini ifade etmek gerekir.
SONUGC

1. Vekilin eylem ve islemleri vekalet goérevinin koétlye kullaniimasi niteligini
kazanmamis, vekalet gorevinin geregi gibi yerine getiriimemesi asamasinda kalmigsa
dis iliskide kural olarak s6zlesme feshedilemez. Ancak kosullari olusmussa vekil

maddi ve manevi tazminatla sorumlu tutulabilir.

2. Uygulamada bazen vekilin vekalet gorevini geredi gibi yerine getirmemesi, baska
bir anlatimla, sadakat ve 6zen borcuna, vekil edenin talimatina uygun hareket
etmemesi, 6zellikle TBK’nin 504-506 arasi maddelerinde sayilan yukamliltklerini tam
olarak yapmamasi ile vekalet gorevini kétliye kullanmasi birbirlerine benzerlikler
gOstermekte olup, birbirleriyle karistirlmaktadir. Oysa her ikisinin dogus sebepleri,
hikim ve sonuglari tamamen farkhdir. Bu sebeple somut olayin hangi hukuki duruma
uygun oldugunun tam olarak tespiti ile dogru olarak degerlendiriimesinde zorunluluk

vardir.

3. Vekilin, TBK’nin yukarida zikredilen maddeler ile 6zel konulardaki vekalete iligkin
hakumlere aykiriliklari, vekalet gorevini kétlye kullanma boyutuna ulasmadigi sirece
sorun vekil eden ile vekil arasinda ig iligki olarak kalir, disa yansimaz. Vekilin gérdugu
is veya yaptigi sézlesme gecerli kalir. Vekil eden, ugradigi maddi ve manevi zararini
sadece vekilden isteyebilir. Vekille s6zlesme yapan kisi, vekilin 6zen ve sadakat
borcunu yerine getirmedigini bilse veya bilecek durumda olsa dahi yapilan sézlesme

gegersiz duruma dismez. Karsi taraf vekil edenin zararlarindan sorumlu tutulamaz.

4. Vekalet gorevinin kétlye kullaniimasi ise daha agir bir durum arz eder. Vekalet
gOrevinin kétlye kullaniimasindan vekil ile is veya islem yapan kisi cok zaman eylem
ve dustince birligi icerisinde hareket ederler. Boyle olmasa dahi is veya sdzlesmenin
kargl tarafi vekilin vekalet goérevini kotliye kullandigini bilmektedir veya bilecek
durumdadir. Hal bdyle olunca vekil eden sdzlesme ile bagl tutulamaz. Vekalet
gorevinin koétlye kullaniimasinda vekil kasten vekil edenin zararina hareket ederek
onu maddi veya manevi zarara ugratmakta kendisi veya Uguncl kisi yararina haksiz
kazan¢ saglamaktadir. Vekil eden vekalet gérevinin kétiye kullanilarak yapilan is

veya islemin feshini isteyebilecedi gibi bunun yerine maddi veya manevi tazminat da
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isteyebilir. Vekil ile eylem veya dislince birligi icerisinde hareket eden veya vekilin
gOrevi kétuye kullandigini bilen veya bilecek durumda olan kars! taraf vekille birlikte

muteselsilen sorumlu olur.

5. Kars taraf vekil ile islem ve disunce birligi icerisinde degilse veya vekilin vekalet
gOrevini kétlye kullandigini bilmiyor yahut bilecek durumda degilse yapilan islem

veya sOzlesme gegerli kalir. Bu durumda karsi tarafin kétuniyetinden s6z edilemez.

6. Nihayet, vekalet gorevinin kotuye kullaniimasi nedeniyle is veya islemin gecersiz
sayilabilmesi, bir baska deyisle vekil edenin vekil marifetiyle satilan tasinmazi
hakkinda tapu iptal ve tescil talebinde bulunabilmesi veya vekil ve alicidan zararlarini
tazmin ettirme talebi icin, vekilin zararlandirma kasti ile hareket etmesi, eylemin iki

tarafli olmasi ve vekil edenin zararinin dogmasi sarttir.

7. Yargitay uygulamasinda, “tasinmazin satis tarihindeki rayicten disuk bir fiyata
satilmasi™®, “tasinmazi gergek degeri ile satmamasi™’ vekilin zararlandirma kastina
ve vekil edenin zararina, “tagsinmaz alicisinin vekil ile yakinen tanismasi, eski arkadas
olmalar”™® da tasinmaz alicisinin iyi niyetli olmamasina karine olarak kabul
edilmektedir. Vekalet ile ilgili mevzuat distnuldiginde, vekilin kanundan kaynakl
bor¢larinin ayrintili olarak diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, vekalet gbrevinin
kotiye kullaniimasi hukuki kurumunun serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi
Ulkemizde satis bedelinin az da olsa dislik olmasi halinde dogrudan dikkate alinmasi
ve boylelikle cok genis yorum yapilmasinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Tagsinmaz
satisinin tUlkemiz uygulamasinda belediye rayicinden gdsterilmesi ve kimsenin kendi
muvazaasindan faydalanamayagi ilkelerinden hareketle, koétiye kullanma
muessesenin hemen hemen tim uyusmazliklarda kéta niyetli vekil edenler tarafindan
kullanabilmesi gibi bir ihtimal vardir. Ayrica, vekilin satis yaptigi kisi ile tanigik
olmasinin gok olagan olmasi gozetildiginde, Yargitay uygulamasinin vekalet gorevinin
kétiye kullaniimasi kurumunun uygulanmasi agisindan tehlikeli sekilde genis

oldugunu ve bdylelikle yerinde olmadigini ifade etmek gerekir.

% Y.HGK. 17.06.1992 T. 1992/1-27 E. 1992/391 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son Erisim
Tarihi: 20.05.2020.
87Y.1.H.D. 28.01.1993 T. 1993/13629 E. 1993/606 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son Erisim
Tarihi: 20.05.2020.
38 Y.HGK. 05.05.1993 T. 1993/1-79 E. 1993/195 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, Son Erigim
Tarihi: 20.05.2020.
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